Em algum momento entre a Idade do Bronze e a Antigui-
dade Tardia, uma guinada determinou o mundo em que
vivemos de modo mais decisivo do que todas as alteracoes
politicas. Foi a transicao das religioes “politeistas” para as
“monoteistas”, das religioes de culto para as religioes do li-
vro, das religioes especificas de uma cultura para as religioes
universais. Em suma: das religioes “primarias” para as “se-
cundarias”. Estas, pelo menos da maneira como entendem a
si mesmas, nao se desenvolveram a partir das religioes pri-
madrias por um processo evolutivo, mas separaram-se delas
por um ato revolucionario.

A distincao entre religioes “primarias” e “secundarias” re-
monta a uma sugestao do pesquisador Theo Sundermeier.
As religioes primarias existiram historicamente, durante
séculos e milénios, no contexto de uma cultura, de uma so-
ciedade e, na maioria das vezes, também de uma lingua, as
quais estao indissoluvelmente ligadas. A elas pertencem os
mundos de culto e os deuses da Antiguidade egipcia, babi-
16nica e greco-romana. As religioes secundarias, por sua vez,
devem-se a um ato de revelacao e fundacao. Erguem-se sobre
as religioes primarias e distanciam-se delas, declarando-as
pagas, idolatras e supersticiosas. Todas as religioes secunda-
rias -- que, a0 mesmo tempo, sao religioes do livro, univer-
sais e, talvez com a excecao do budismo, monoteistas — des-
prezam as religioes primarias como “paganismo”. Embora
tenham acolhido muitos elementos das religioes primarias
em processos de “aculturacao sincretista”, sua autoimagem €
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marcada pelo pathos de uma “aculturacao antagonista”. Pos-
suem conceitos claros sobre o que € incompativel com sua
verdade (ou ortodoxia). Essa guinada nao contém sé aspectos
teologicos, no sentido de uma transformacao no conceito de
Deus; contém também um aspecto politico, ao transformar
religioes especificas de uma cultura em religioes universais.
A religiao transforma-se de um sistema inscrito nas estrutu-
ras estatais, linguisticas e culturais de uma sociedade, coex-
tensivo a uma cultura e praticamente equivalente a ela, em
um sistema autonomo, que se emancipa dessas estruturas,
transpoe os limites politicos e étnicos e se insere em outras
culturas. Essa guinada da religiao de culto para a religiao do
livro possui também um aspecto midiatico, pois nao teria
sido possivel sem a invencao da escrita e seu uso para co-
dificar verdades reveladas. Todas as religioes monoteistas, e
também o budismo, apoiam-se num canone de escrituras
sagradas. Junta-se a isso um aspecto psico-historico, identi-
ficado sobretudo por Sigmund Freud: a guinada para o mo-
noteismo, com suas exigéncias éticas, sua énfase no homem
interior e seu carater como “religiao paterna’, une-se a uma
nova mentalidade e um novo conceito de alma que marca-
ram decisivamente a imagem do homem ocidental.

Por fim, essa guinada também ¢, de modo geral, uma
transformacao na imagem do mundo e, principalmente, na
relacao humana com o mundo. Esse € o aspecto mais inves-
tigado: o conceito de “era axial’, de Karl Jaspers, a interpreta
como conquista da transcendéncia,* e o conceito de racio-
nalizacao, de Max Weber, a interpreta como um processo de
desencantamento do mundo.

Uso o conceito de “distincao mosaica” para designar o
ponto essencial dessa guinada. O aspecto decisivo, a meu ver,

Z

z nao ¢ a distincao entre o Deus Uno e os muitos deuses, mas
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@ a distincao entre verdadeiro e falso na religiao, entre o Deus
: verdadeiro e os deuses falsos, entre a doutrina verdadeira e as
= heresias, entre conhecimento e ignorancia, entre fé e incre-
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dulidade. Essa distincao € feita e eliminada, para ser reintro-
duzida posteriormente com outro sentido, mais intenso ou
mais ameno. Em vez de falar de uma “guinada monoteista”,
com um antes e um depois claramente delimitados, pode-
mos falar de “momentos monoteistas”, em que a distincao
mosaica emerge com todo rigor — no primeiro mandamen-
to, ou no primeiro e no segundo mandamentos, na historia
do bezerro de ouro, na separacao dos casamentos mistos sob
Neemias, na destruicao dos templos pagaos na Antiguidade
Tardia crista — para entao ser diluida e até mesmo esquecida
na pratica da vida religiosa, com suas inevitaveis concessoes.
Falarei sobre isso mais detalhadamente na terceira secao do
primeiro capitulo. Aqui, interessa-me apenas o problema do
tempo. A distincao mosaica nao € um evento historico que
mudou o mundo de uma vez por todas, mas uma ideia re-
guladora, que desdobrou seu efeito transformador ao longo
de séculos e milénios em surtos intermitentes. Somente nes-
se sentido podemos falar de uma “guinada monoteista”. Ela
nao pode ser datada de modo que coincida com a distincao
mosaica e muito menos com os dados biograficos de algum
homem historico chamado “Moisés”.

Antes dessa virada, existiam apenas religioes tribais e re-
ligioes “politeistas” nacionais e de culto, que resultavam de
desenvolvimentos historicos. Depois, além dessas religioes
historicas, existem também novas religioes que possuem as
caracteristicas distintivas de monoteismo, de religiao reve-
lada no livro e de religiao universal, mesmo que possamos
questionar se o budismo € realmente um monoteismo, se o
judaismo € realmente universal e até mesmo se o cristianis-
mo € realmente um monoteismo e uma religiao do livro. To-
das as novas religioes tém em comum um conceito enfatico
de verdade. Todas apoiam-se numa distincao entre religiao
verdadeira e falsa e, a partir disso, proclamam uma verdade
que nao se apresenta como complementar a outras verdades.
Em vez disso, relega todas as outras verdades, tradicionais ou
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concorrentes, a esfera do falso. Essa verdade exclusiva € a no-
vidade. Seu carater novo, exclusivo e excludente manifesta-se
nitidamente também no modo de sua comunicacao e codifi-
cacao. De acordo com sua autocompreensao, ela foi revelada
a humanidade; nenhum caminho poderia ter levado as pes-
soas ateé essa verdade seguindo a experiéncia acumulada ao
longo das geracoes; e ela foi documentada num canone de
escrituras sagradas, pois nenhum culto ou ritual teria sido
capaz de preservar essa verdade revelada ao longo de séculos
e milénios. Da forca potencialmente universal dessa verdade
revelada, as novas religioes secunddrias extraem sua energia
para o antagonismo, que lhes permite reconhecer e banir o
falso, inserindo o verdadeiro numa construcao normativa de
diretrizes, dogmas, regras de vida e doutrinas de graca. Dessa
energia antagonista e do conhecimento daquilo que € incon-
ciliavel com o certo, essa verdade obtém sua profundidade,
seus contornos claros e sua forca orientadora de acoes. Por
isso, talvez o termo mais certeiro para designar essas novas
religioes seja o de “contrarreligiao”.

Simultaneamente a verdade que proclamam, estas e so-
mente estas religioes tém um antagonista que combatem.
Somente elas conhecem pagaos, heresias, seitas, supersti-
coes, idolatria, magia, ignorancia, incredulidade e todos os
outros conceitos para o que denunciam, perseguem e ex-
cluem como formas de manifestacao do falso.

Este ensaio nao pretende propor um tratamento abrangen-
te da guinada do politeismo para o monoteismo, acima descri-
ta, ou das religioes primadrias para as secundarias. Respondendo
a perguntas e objecoes criticas, desejo esclarecer e aprofundar a
posicao que defendi em meu livro Moisés, o egipcio.

Meu proposito aqui nao €, porém, completar, continuar
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g ou retificar esse livro. Pretendo aprofundar de forma ain-
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@ da mais concentrada e abrangente as questoes de que esse

: livro tratou superficialmente, de maneira mais ou menos

2 inconsciente, e que so foram expostas como teses e temas
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centrais pela recepcao critica que ele provocou. A teoria li-
teraria ensinou-nos a distinguir entre a “intencao do autor”
e o “sentido” de um texto. Como autor do texto Moisés, o
egipcio, tive o privilégio de experimentar a legitimidade
dessa distincao. Para minha surpresa, somente na recepcao
critica a tese da distincao mosaica desenvolveu-se como nu-
cleo semantico, ou seja, como “preocupacao” central desse
livro. Quase todos entenderam o livro como uma contribui-
cao para a critica da religiao e até mesmo como um ataque
frontal ao cristianismo ou ao monoteismo. No inicio, acre-
ditei poder me defender dessa interpretacao dizendo que
essa nao fora a minha intencao. Eu pretendia esclarecer um
capitulo até entao desconhecido da recepcao do Egito no
Ocidente. Bem conhecidos e estudados eram o entusiasmo
do Renascimento pelo Egito, a redescoberta do Corpus Her-
meticum, os livros de hieroglifos de Horapolo e os obeliscos
romanos, o fascinio do século XVIII pelo Egito com suas es-
finges, obeliscos, piramides e mistérios da maconaria e, so-
bretudo, a “egitomania” do século XIX apos a expedicao de
Napoleao e os tomos resultantes da Description de I'Eqgypte.
Desconhecido, porém, era o capitulo que, nos séculos XVII
e XVIII, havia sido escrito em torno da figura de Moisés, o
egipcio, e que culminava na ideia ousada de que o mono-
teismo biblico teve origem no Egito, como uma transcodifi-
cacao dos mistérios egipcios.

Eu pretendia rastrear esse capitulo redescoberto da his-
toria ocidental da memoria do Egito desde suas origens na
Antiguidade até as consequéncias percebidas na Moderni-
dade. Tomado pela alegria do descobridor, talvez eu tenha
exagerado na aplicacao das cores. No fundo, buscava uma
reconstrucao historica, ou melhor, “mnemo-historica”, nao
uma argumentacao teologica controversa.

Sou obrigado a reconhecer que esse argumento € irre-
levante. O que conta aqui nao € o “sentido subjetivamente
pretendido”, mas o potencial de sentido contido num tex-
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to, potencial liberado nas diferentes leituras e realizado nas
interacoes de texto e leitor. Esse reconhecimento concorda
plenamente com a abordagem metodologica de uma “his-
toria da memoria”, realizada pelo livro em questao. Afinal,
eu também nao pergunto qual era a intencao subjetiva dos
textos biblicos e de outros textos, mas sim quais potenciais
semanticos eles foram capazes de liberar ao longo das suas
leituras. Assim, apos quatro ou seis anos de um debate ex-
traordinariamente vivo sobre Moisés, o egipcio, acato com
gratidao esse potencial de sentido que se cristalizou em dife-
rentes leituras para enfrentar as perguntas levantadas pelo
conceito de distincao mosaica.

Essa critica apresenta duas vertentes diferentes. Uns me
acusam de ter introduzido a distincao mosaica; outros, de
querer suprimi-la. Uns me acusam de insinuar que existe
uma distincao na religiao biblica (se me permitem agrupar
neste termo as antigas religides de Israel, judaica e crista) e,
portanto, uma tendéncia excludente que, por natureza, lhe €
estranha. Outros criticos me acusam de questionar uma dis-
tincao que seria constitutiva da religiao biblica e de todos os
valores ocidentais que se baseiam nela. Ambas as acusacoes,
apesar de diametralmente opostas, sugerem uma suspeita
de antissemitismo: a primeira reconhece no conceito de dis-
tincao mosaica a implicacao da intolerancia; a segunda, na
tendéncia de sua suspensao, a defesa de um retorno ao Egito,
em prol do politeismo, do cosmoteismo e do reencantamento
do mundo. Rolf Rendtorff afirma que “a distincao mosaica [..]
nao existe na Biblia”; eu estaria impondo uma construcao que
lhe € alheia. Ela seria, como ressalta Klaus Koch, “uma antitese
adotada a partir de modernas teorias da religiao: [..] sera ela
adequada para determinacoes fundamentais de esséncia?” Na
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§ politeismo e monoteismo se sobrepondo de multiplas for-
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Ca, que jamais existiu na “historia real com seus fatores politi-
cos, econdomicos e sociais”. Erich Zenger e Gerhard Kaiser dao
um passo além quando entendem essa construcao como um
tipo de pecado original. Zenger escreve: “Segundo Assmann, a
distincao mosaica € o pecado original por exceléncia da histo-
ria da religiao e da cultura. Do ponto de vista do Egito, parece
que o pecado entrou no mundo com a distincao mosaica.” Se
¢ historicamente insustentavel subordinar a distincao mosai-
ca (entre religiao falsa e religiao verdadeira) a religido mono-
teista, entao € teologicamente problematico questionar essa
distincao e defender sua superacao. Karl-Josef Kuschel escreve:
“Jan Assmann pretende substituir o monoteismo biblico por
um cosmoteismo. Assim, insere-se numa vertente tradicio-
nal que ele mesmo descreveu com palavras como ‘alquimia,
cabala, hermetismo, neoplatonismo, spinozismo, deismo e
panteismo’” Erich Zenger me acusa da seguinte “alegacao fun-
damental”: “Essa distincao (mosaica) causou tanta desgraca e
violéncia no mundo que deve finalmente ser revertida. O pre-
co que a humanidade pagou por ela tem sido alto demais.”*

Ambas as acusacoes sao graves, mas, tendo em vista algu-
mas passagens no meu texto, creio que se justificam e me-
recem uma analise mais profunda. Além disso, referem-se a
problemas que nao eram completamente claros para mim
quando escrevi Moisés, o egipcio. Devo admitir até mesmo
que continuo sem ter clareza em alguns pontos (ndo no que
diz respeito ao “antissemitismo”). Por isso, tenho muito in-
teresse em continuar o debate iniciado. Nunca tive a menor
intencao de pretender substituir o monoteismo — no qual
meu espirito e minha alma estao enraizados — por um cos-
moteismo, que soO conheci por meio de décadas de trabalho
cientifico, mesmo admitindo que tal abertura exige alguma
medida de empatia.

Os capitulos da primeira parte tentam nao so responder
aos meus criticos (referindo-me aqui nao s6 as criticas publi-
cadas no apéndice, mas também a objecoes em discussoes,
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resenhas e cartas), mas também a objecoes que surgiram
dentro de mim ao longo do tempo e a pontos que acredito
ter superado durante os ultimos quatro anos, sobre os quais
aprendi coisas novas.

No entanto, tentei me ater rigorosamente a tematica do
meu livro sobre Moisés. Tudo o que aprendi nos ultimos
anos devo, em primeiro lugar, aos meus criticos. Conside-
ro um grande presente a recepcao que meu livro teve em
disciplinas tao distintas. Esse presente € ainda maior, pois
eu mesmo sou leigo na maioria dessas disciplinas, nas quais
me inseri furtivamente com alguma desfacatez.

Notas:

1 Theo Sundermeier, Art. “Religion, Religionen”, em: K. Mller, Th.
Sundermeier (orgs.), Lexikon missionstheologischer Grundbegriffe
[Léxico de conceitos fundamentais da teologia missionaria], Ber-
lim 1987, 411-423, cf. também idem, Was ist Religion? Religionswis-
senschaft im theologischen Kontext [O que € religiao? A ciéncia da
religido em contexto teoldgico], Giitersloh, 1999.

2 KarlJaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Munique 1949;
veja Aleida Assmann, “Einheit und Vielheit in der Geschichte. Jas-
pers’ Achsenzeit-Konzept, neu betrachtet”, em: Shmuel Eisenstadt
(org.), Kulturen der Achsenzeit Il [Culturas na Era Axial] (vejan. 6), v. 3,
330ss.; idem, “Jaspers’ Achsenzeit, oder Schwierigkeiten mit der Zen-
tralperspektive in der Geschichte”, em: D. Harth (org.), Karl Jaspers.
Denken zwischen Wissenschaft, Politik und Philosophie [Karl Jaspers.
Pensar entre ciéncia, politica e filosofia] Stuttgart, 1989, 187-205.

3 O teorema da Era Axial, de Jaspers, tem uma longa historia, da qual
ele pouco fala em seu livro. Ele baseia-se em observacoes e reflexoes
que remetem ao século XVIII. Ja Anquetil Duperron, o iranista e des-
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