Prefacio
0 paradoxo da historia dos conceitos

Arthur Alfaix Assis
Bernardo Ferreira

No prefacio de Estratos do tempo, editado na Alemanha em 2003, Kosel-
leck menciona o plano de publicar duas outras coletdneas de ensaios e
conferéncias que estavam espalhados em diferentes meios. Quando fale-
ceu, em fevereiro de 2006, esses dois projetos ainda nao estavam conclui-
dos. Um deles viria a se materializar no livro Sobre o sentido e a auséncia
de sentido da histéria, de 2010. O outro, publicado ainda em 2006, ¢ jus-
tamente o livro cuja tradugdo agora esta a disposicao do leitor de lingua
portuguesa.

Historias de conceitos é a quarta obra de Reinhart Koselleck publicada
pela Contraponto, na sequéncia de Critica e crise (1999), Futuro passado
(2006) e Estratos do tempo (2014). Complementa a lista das traducgoes
brasileiras o volume O conceito de histéria (2013), publicado pela editora
Auténtica, que contém a versao completa de um longo verbete redigido
por Koselleck e outros trés colaboradores. A ampla recep¢do que esses
volumes prévios tém experimentado por parte do publico académico
brasileiro elevou o seu autor ao patamar daquelas figuras que dispensam
apresentacao.

O presente livro registra e simboliza o engajamento de Koselleck com
a teoria e a pratica da histéria dos conceitos, engajamento que se esten-
deu por cerca de quatro décadas. O ponto de partida foi sua experién-
cia como organizador principal e autor de uma dezena de entradas dos
Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland [Conceitos histéricos fundamentais: 1éxico histo-
rico da linguagem politico-social na Alemanha, 8 v., 1972-1997].

Embora ndo tenhamos a versao definitiva da introdu¢do que Kosel-
leck programou escrever para esta coletanea, podemos supor que ele
pretendia que o livro funcionasse como uma boa sintese tanto das suas
concepgoes tedricas quanto das suas posturas metddicas. Isso transparece
na divisao em cinco partes que estrutura o livro, bem como nos fragmen-
tos do que seria a introdugdo que o autor ndo teve tempo de concluir -
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e que podem ser lidos nas citagdes entremeadas no posfacio escrito por
Carsten Dutt, aqui publicado. Em muitos dos textos, Koselleck revisita o
problema dos fundamentos da histéria dos conceitos, amiude tendo em
vista criticas que no meio do caminho eram enderecadas aos seus traba-
lhos individuais e, sobretudo, a concepg¢ao e execu¢ao do seu grande
projeto lexicografico. Defende e desenvolve suas posi¢cdes, como sempre,
com hdbeis argumentos. Mobilizando e refinando sua teoria da historio-
grafia, torna a demarcar as diferengas entre a histéria dos conceitos e a
tradicional historia das ideias, assim como a refor¢ar as complementari-
dades existentes entre a primeira e a histdria social (e também a histdria
constitucional). Além disso, relativiza as diferencas entre sua abordagem
e as que sdo caracteristicas da analise do discurso.

Mas Koselleck ndo sé argumenta em favor de uma dada concepgdo
tedrica e metodolodgica. A partir da segunda parte do livro, sua interven-
¢ao nesses debates historiograficos move-se do plano da afirmagao para o
da indica¢do. Desse ponto em diante, pelo menos no que se refere ao eixo
principal das andlises, ele deixa de tentar nos dizer teoricamente o que
seria ou deveria ser a histdria dos conceitos para nos mostrar como ela
pode funcionar na pratica. Esta é uma fun¢ao importante, desempenhada
na economia da obra pelas investigacoes sobre diferentes conceitos, como
Bildung, progresso, decadéncia, emancipacao, crise, patriotismo, revolu-
¢do, utopia, inimigo, sociedade civil etc.; pelas exploragdes historicas e
tedricas do patrimonio semantico do Iluminismo e do horizonte concei-
tual da teoria politica aristotélica; e, por fim, pelas sondagens relativas a
aspectos de histéria extraconceitual abrigadas na ultima parte do livro.

Publicados ao longo de cerca de trinta anos, entre 1976 e 2005, os
textos que compdem o presente livro sdo de extensao e alcance variados.
Vao desde um verbete com menos de dez paginas até um longo ensaio
que se estende por mais de cinquenta paginas, escrito em colaboragao
com outros pesquisadores. Em todos, impressionam a densidade e a so-
fisticagdo das ideias que se condensam no reduzido espago de um artigo,
de um breve ensaio, de uma conferéncia ou mesmo de uma entrada de
dicionario. A concentragdo do argumento, que se abre em diferentes di-
recoes, entrelacando de modo inseparavel a reflexdo tedrica e a analise
historica, fazem de Koselleck um “mestre da pequena forma”, para tomar
emprestadas as palavras de Reinhard Mehring.
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Naio pretendemos aqui avangar mais no detalhamento da diversidade
de materiais que compdem Historias de conceitos. Nao pretendemos e —
sejamos claros - isso ndo nos parece sequer desejavel. Cabe ao leitor
sondar por conta propria as muitas facetas deste material, explorar sua
riqueza das ideias e, quem sabe, se surpreender com o folego intelectual
que as anima. No entanto, um fio argumentativo que atravessa diver-
sos capitulos pode servir como um convite a leitura e como um bom
exemplo do elevadissimo nivel das reflexdes abrigadas no livro. Para re-
tecé-lo, tomemos como ponto de partida uma observagao, retirada do
capitulo XVIII desta coletdnea, que pode soar um tanto inusitada e des-
concertante. Diz Koselleck: “Uma vez cunhado, o conceito como tal esca-
pa a mudanga. Torna-se um assunto do passado. Exagerando um pouco,
podemos entdo formular contra Nietzsche: conceitos como tais nao tém
histéria. Contém, mas nado tém histéria” Com isso, prossegue o racioci-
nio: “Falar de histéria dos conceitos é, portanto, um desleixo légico que
se naturalizou e que, com isso, se tornou dificil de alterar”

E dificil ndo experimentar um certo embaraco diante dessas afirma-
¢oes, que soam paradoxais. Como ¢é possivel que um historiador cujo
nome permanece inseparavelmente identificado com a ideia de Begriffs-
geschichte [historia dos conceitos], em um livro intitulado Begriffsge-
schichten [Histérias de conceitos], afirme que conceitos ndo tém historia,
que a designagdo “histéria dos conceitos” resulta de um “desleixo logico™?
Como assim? Com tal afirmagado, Koselleck parece desautorizar de voz
propria boa parte daquilo que realizou em sua exitosa trajetoria intelec-
tual. Como, afinal, uma tal frase pode fazer sentido?

Conceitos contém, mas nao tém, histéria. Comecemos por ai. Como
formagao linguistica historicamente situada, Koselleck entende que um
conceito social e politico possui uma natureza singular e unica, e diri-
ge-se a um estado de coisas igualmente singular e inico. Compreendido
nesses termos — ou seja, como apreensao e conformacao linguistica de
um conjunto de fendmenos situado numa circunstancia histdrica par-
ticular -, um conceito ndo esta sujeito a mudangas. Uma formacgao con-
ceitual registra e forja simultaneamente, no plano da linguagem, um de-
terminado contexto de experiéncias, um determinado estado de coisas
localizado num tempo e num espago especificos. Por estar dirigido a uma
circunstancia singular e nica, um conceito social e politico ndo possui
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vida para além de tal circunstancia. Se o estado de coisas a que ele se re-
fere deixa de existir ou se transforma, observa Koselleck, o conceito en-
velhece, pois os sentidos que abriga ja ndo tém mais um sentido imediato.
Em tal perspectiva, um conceito nado seria passivel de mudanca. Implica
uma espécie de cristalizagdo linguistica que permite apreender e confor-
mar certas experiéncias, mas permanece preso a especificidade histérica
destas experiéncias e tende a desaparecer com elas. Sendo assim, a rigor,
ndo haveria por que falar de uma histéria dos conceitos. Por serem for-
magoes linguisticas singulares vinculadas a estados de coisas singulares,
os conceitos ndo tém uma historia prépria, exceto aquela que registra a
sua emergéncia e o seu desaparecimento. Dai que, embora contenham
histéria, eles nao tenham histéria.

No entanto, ainda que, do ponto de vista ldgico, os conceitos nao te-
nham histdria, o vocabulario conceitual - no qual se condensam e se
concentram os significados que um dado conceito abrigou em si - pode
ser objeto de reapropriagdes, releituras, reocupagdes e reinvengdes. Uma
mesma palavra pode ser portadora de novos conceitos, tornando-se su-
porte de novos significados, estes ultimos, por sua vez, referidos a novos
estados de coisas. Mais ainda: significados que, certa feita, fizeram parte
de um vocabulario conceitual podem sobreviver a formacao conceitual a
que estiveram originalmente associados. Podem ser objeto de um proces-
so diacronico de mediagdo semantica e, desse modo, podem ser relidos e
aplicados a circunstancias histdricas distintas, num movimento que en-
volve simultaneamente preservagdo e transformacao, continuidade e in-
vengdo, permanéncia e reformulagdo. Além disso, seria preciso ter em
vista a emergéncia de um novo vocabuldrio conceitual, o qual se cristali-
za, visando a apreender um novo estado de coisas ou, mesmo, induzi-lo.
Essas diferentes possibilidades — a associagdo de um antigo vocabulario
conceitual a um novo conceito, a reapropriagao e a releitura dos signifi-
cados passados no &mbito de novas formagdes conceituais, a invengao de
novos vocabuldrios conceituais — abririam o caminho para a elaboragao
de uma historia dos conceitos. Esta tltima ja nao trata das mudancas de
formagoes conceituais singulares e unicas, mas dos processos diacronicos
— e também sincrdnicos — de recep¢io, apropriacao, transformacgao e in-
ven¢ao do vocabulario conceitual e dos seus significados.
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Admitir a possibilidade de uma historia dos conceitos e, simultanea-
mente, insistir na ideia de que um conceito, como tal, ndo tem histéria
acarreta implicagdes para a compreensao da natureza das formagdes con-
ceituais e da sua singularidade histérica. Nesta perspectiva, uma for-
macgdo conceitual, apesar de sua natureza singular e unica, ndo pode
ser concebida como uma espécie de monada que, fechada em si mesma,
conteria apenas aqueles sentidos que sua época lhe conferiu. Ou seja,
nenhuma formagao conceitual poderia, em principio, ser pensada em
termos puramente sincronicos. Pelo contrario, um conceito, pelo me-
nos potencialmente, conteria em si diferentes camadas de significado,
diacronicamente escalonadas. Tais significados seriam o resultado dos
processos de mediacao, recep¢ao, apropriacdo e reinvengao de sentidos,
associados a formagdes conceituais do passado. A sobrevivéncia destes
sentidos como parte do repertério linguistico, apesar do envelhecimen-
to e do desaparecimento dos conceitos que lhes eram correspondentes,
imporia a necessidade de se pensar a identidade de uma formacgao con-
ceitual singular e historicamente situada. Esta tltima seria o resultado do
cruzamento de inovacgdes e invengdes sincrénicas contra o pano de fundo
de possiveis herancas diacronicas.

Assim, o projeto de uma histéria dos conceitos é inseparavel da pre-
missa de que as mudancas nos estados de coisas e as mudancas nos usos
linguisticos e nos modos de falar nunca sao inteiramente coincidentes.
Caso fossem, ou a linguagem se reduziria a um mero reflexo de uma rea-
lidade social antecedente, ou a realidade social poderia ser reduzida a sua
mera elaborac¢ao linguistica. Para Koselleck, porém, esses dois planos se
encontram permanentemente articulados e em permanente tensdo. Nas
suas palavras no capitulo III: “Linguisticamente, sempre expressamos
mais ou menos do que aquilo que estava ou esta contido na histéria real.
A historia sempre contém mais ou menos do que aquilo que pode ser
expresso linguisticamente.”

Elaboremos um pouco mais esse ponto, retomando o problema da
sobrevivéncia e da reapropriacdo dos significados histéricos contidos
numa formagdo conceitual singular. Para Koselleck, reconhecer a natu-
reza Unica e singular de um conceito implica assumir seu carater relativo
e, com isso, endossar a premissa historicista de que no mundo histérico,
em ultima analise, sé existem objetos particulares, irredutiveis entre si.
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Por outro lado, ao postular a sobrevivéncia de significados do passado no
repertério da linguagem e ao afirmar a possibilidade de uma reapropria-
¢d0 e uma releitura destes significados no presente, Koselleck busca qua-
lificar a referida premissa historicista, sem, no entanto, recusa-la. A natu-
reza historicamente relativa das sucessivas formagdes conceituais precisa
ser considerada contra um pano de fundo de permanéncia e de heranca
linguistica. A singularidade do novo e da inova¢ao nao se da no vazio, e
sua abordagem exigiria uma perspectiva intelectual capaz de se aproxi-
mar de “um historicismo refletido, carregado de uma intengao teérica
imposta pela propria linguagem” (capitulo XVIII). Nessa perspectiva,
afirmar a irredutibilidade e a relatividade de todas as formagdes concei-
tuais historicamente situadas nao significa condena-las irrevogavelmente
a condi¢ao de fatos do passado. Ainda que, em si mesmas, tais formagdes
ndo tenham histdria, o vocabuldrio conceitual e os sentidos incorporados
nelas tém, por assim dizer, uma sobrevida, gragas a qual tais sentidos
tanto podem interpelar o presente quanto podem ser por ele interpelados.

Esse duplo movimento, para Koselleck, sé é possivel porque aquilo
que se diz num dado momento sobre um determinado estado de coisas
nunca coincide por inteiro com este estado de coisas e, por isso, contém
mais e/ou menos do que esta dado na experiéncia concreta. Assim, os
sentidos que foram objeto de uma formacao conceitual do passado nao
esgotam seu potencial seméntico naquele passado. Os significados preté-
ritos, que perderam o sentido imediato que possuiam no passado, podem
recuperar um sentido mediato em outro momento e em outra circuns-
tancia histérica. Assim, gragas a essa ndo coincidéncia e a essa tensao
entre palavra e coisa, entre conceito e realidade extralinguisitica, torna-se
possivel pensar a interdependéncia e a autonomia tanto da Begriffsge-
schichte [histdria dos conceitos] quanto da Sachgeschichte [historia extra-
conceitual] - seja no plano do préprio acontecer, seja no plano do conhe-
cimento. Por isso, a critica de Koselleck ao “desleixo 16gico” no uso da
nocao de Begriffsgeschichte nao deixa de ser uma maneira de afirmar que
“os conceitos tém também uma histéria propria, imanente a linguagem”
(capitulo III). O paradoxo, no fim das contas, em vez de pura e simples-
mente nos convidar ao siléncio, nos incita a criar sofisticados meios para
tentar dar conta da realidade (linguistica) do passado na sua duragéo, na
sua mudanca e na sua eventual presenga.



